SESION ORDINARIA CAIP/24/14

Diciembre 16, 2014

En la Heroica Ciudad de Puebla de Zaragoza, siendo las diez horas del martes dieciséis de
diciembre de dos mil catorce, en la sala de juntas de la Comision para el Acceso a la Informacién
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado (CAIP), ubicada en la casa nimero cuatro mil
trescientos uno de la privada siete “A” sur de la colonia Alpha Dos, se reunié el Pleno de la CAIP
para celebrar la sesién ordinaria numero CAIP/24/14 con la participacion de José Luis Javier
Fregoso Sanchez en su calidad de Comisionado Presidente y en su caracter de Comisionados
Propietarios Alexandra Herrera Corona y Federico Gonzalez Magafia, asistido el primero de los
citados por Jests Sancristobal Angel, Coordinador General Juridico.

El Comisionado Presidente dio la instruccién para el inicio formal de la presente sesion.----------------
I. En el primer punto del orden del dia, el Coordinador General Juridico paso lista de asistencia e
hizo constar que existia quorum para la celebracién de la presente sesion.
Il. En uso de la palabra el Coordinador General Juridico dio lectura al orden del dia propuesto.-------
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.O. 24/14.16.12.14/01.- Se aprueba por unanimidad de

votos, el orden del dia de la Sesién Ordinaria CAIP/24/14 propuesto

por el Coordinador General Juridico.”

En ese sentido, el orden del dia quedo aprobado en los siguientes términos:
I.  Verificacion del quérum legal.

Il. Discusion y aprobacion, en su caso, del Orden del Dia.

lll.  Discusiony aprobacion, en su caso, del proyecto de resolucion del recurso de revision con
namero del expediente 65/ST-05/2014.
\VA Discusion y aprobacién, en su caso, del proyecto de resolucién del recurso de revision con
ndmero expediente 183/PRESIDENCIA MPAL-ACATZINGO-04/2014.
V. Discusion y aprobacién, en su caso, del proyecto de resolucién del recurso de revisién con
numero de expediente 186/TSJE-05/2014.

VL. Discusion y aprobacion, en su caso, del
proyecto de resolucion del recurso de revisiébn con nimero de expediente 188/SFA-
15/2014.

VIL. Discusién y aprobacion, en su caso, del
proyecto de resolucion del recurso de revision con numero de expediente 235/PGJ-
23/2014.

VIII. Discusion y aprobaciéon, en su caso, del

proyecto de acuerdo para desechar por improcedente el recurso de revision con niumero de
expediente 248/SECOTRADE-02/2014.-
IX. Discusion y aprobacién, en su caso, del proyecto de acuerdo para tener por no interpuesto
el recurso de revisién con nimero de expediente 261/SGG-PUEBLA-03/2014.------------------
X. Asuntos Generales.

lll. En relacion al tercer punto del orden dia, el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez
sometio a consideracion del Pleno el proyecto de resolucion del recurso de revision radicado bajo
el expediente namero 65/ST-05/2014, que fue circulado entre los integrantes del Pleno con
antelacion y en cuyo punto Unico resolutivo proponen lo siguiente:
UNICO.- Se SOBRESEE la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado en términos del
considerando CUARTO de la presente resolucion.
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Continuando en el uso de la palabra el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez manifesto
que el Sujeto Obligado era la Secretaria de Transportes del Estado de Puebla. El recurrente
solicitd: Tarjeton de Concesion; Titulo de Concesion y Tarjeta de Circulacion de la Ruta 36 de esta
Ciudad, a nombre de diversas personas, el itinerario de la ruta 36, sobre el que entre otros
actualmente circula y presta servicio el “Metro Bus” en la Ciudad, a partir del afio dos mil trece;
asimismo solicito asi como a través de que otra u otras concesiones del Transporte Publico y
titulares de las mismas, se explotd en la ruta 36 de esta Ciudad, proporcionando claves de ruta y
datos del vehiculo, asi como el nombre completo del dltimo titular de la concesion de la que
proporciona datos. Como respuesta el Sujeto Obligado manifestd que no era posible acordar de
conformidad lo solicitado debido a que los tramites administrativos relacionados a las concesiones,
deberan llevarse a cabo personalmente por el titular de las mismas, tratandose de persona fisica,
o por el representante legal debidamente autorizado de las sociedades u organismos
transportistas, asimismo la entrega de documentacién es un tramite personalisimo, que resulta
necesario un documento en el que se reconozca y acredite el caracter para realizar tramites
relativos a las concesiones. Dentro del recurso de revisién, como motivos de inconformidad
expresO el recurrente, que se le niega la informacion solicitada, violando flagrantemente el
principio de legalidad; finalmente se inconforma porque pretende el Sujeto Obligado responsable,
que el recurrente para obtener la informacion solicitada, agote el procedimiento previsto en el
Capitulo Ill de la Ley del Transporte para el Estado. En el Informe con justificacion, el Sujeto
Obligado al momento de rendir su informe ratifica su respuesta, y durante la secuela procesal
amplié su respuesta. Continuando con el uso de la palabra el Comisionado José Luis Javier
Fregoso Sanchez expreso que resultan aplicables al particular lo dispuesto por los diversos 3, 5y
54 fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado. Por lo que
hace a la solicitud de informacidon que diera origen al recurso que nos ocupa, la inconformidad
esencial del recurrente fue que no se le entregd la informacién alegando que es confidencial; sin
embargo, tal y como se desprende de la ampliacion de la respuesta proporcionada por el Sujeto
Obligado, se le hizo saber al recurrente que le fue remitida a su correo electrénico la informacion
solicitada en la modalidad por él requerida, dando con ello cumplimiento a su obligacion de dar
acceso a la informacion y modificando con ello el acto reclamado, por lo que se actualiza la causal
de sobreseimiento prevista en la fraccién IV del articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado. Se afirma lo anterior en virtud que del estudio de la ampliacion
de la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado, se desprende que ésta proporciona
puntualmente la informacion requerida por el hoy recurrente en todos y cada uno de los puntos
aludidos en la solicitud de informacién formulada. Corolario a lo anterior, el recurrente se desistio
del recurso de revision interpuesto, en virtud que le fue entregada la informacion requerida en la
solicitud de acceso a la informacién por él formulada. Derivado de lo anterior se consideran
infundados los agravios del recurrente respecto a la solicitud formulada, y con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 90 fraccién Il de la Ley en la materia, la ponencia propuso al Pleno
SOBRESEER el presente asunto.
El Pleno resuelve:

“ACUERDO S.O. 24/14.16.12.14/02.- Se aprueba por unanimidad de
votos, el proyecto de resolucién del recurso de revision radicado bajo
el expediente nimero 65/ST-05/2014 en los términos en que quedd
asentado en la presente acta, suscribiéndose la resolucidon que corre
agregada a los autos del expediente.”
IV. En relacion al cuarto punto del orden dia, el Comisionado Federico Gonzalez Magafia, sometio
a consideracion el Pleno el proyecto de resolucion del recurso de revision con numero de
expediente 183/PRESIDENCIA MPAL-ACATZINGO-04/2014, que fue circulado entre los
integrantes del Pleno con antelacién y en cuyos puntos resolutivos se propone lo siguiente; ---------
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PRIMERO.- Se REVOCA el acto impugnado en términos del considerando SEPTIMO.------------------
SEGUNDO.- Cumplase la presente resoluciéon en un término que no exceda de quince dias habiles
contados a partir del dia habil siguiente al de su notificacion.
TERCERQO.- Se instruye al Coordinador General Juridico para que dé seguimiento al cumplimiento
de la presente resolucién, con fundamento en la facultad que le otorga el Reglamento Interior de
esta Comision.
En uso de la voz, el Comisionado Federico Gonzalez Magafia expuso que el proyecto de
resolucion que se presenta, tenia como antecedente una solicitud de acceso a la informacion
publica, en la que se pidi6 esencialmente lo siguiente: copia certificada de arqueos de caja,
estados de cuenta bancarios, conciliaciones bancarias del quince de febrero al treinta y uno de
diciembre de dos mil once, documentacién comprobatoria y justificativa contenida en diversas
polizas como: CLC de participaciones del afio dos mil once, CLC FISM del afio dos mil once, CLC
FORTAMUN del afio dos mil once, reportes de predial finanzas del afio dos mil once, reportes de
registro civil del afio dos mil once, néminas del quince de febrero al treinta y uno de diciembre del
dos mil once y pago de impuestos enterados por el afio dos mil once, asi como de expedientes
técnicos de diversas obras.
El Sujeto Obligado no dio su respuesta a la solicitud de acceso a la informacién publica. El
recurrente manifesté como motivos de inconformidad la falta de respuesta a su solicitud de acceso
a la informacion publica. El Sujeto Obligado en su informe respecto del acto o resolucion recurrida
manifesté esencialmente que en el acta de entrega recepcion del Ayuntamiento saliente, no le fue
entregada a la administracion actual ninguan tipo de informacién referida en la solicitud del hoy
recurrente y por tal motivo no podia proporcionar informacion que no estaba en su poder. El Sujeto
Obligado en su informe respecto del acto o resolucion recurrida manifesté esencialmente que, no
se habia entregado a la administracion actual ningun tipo de informacién referente a lo solicitado
por el ahora quejoso, por lo que se encontraba imposibilitado para dar cumplimiento a la solicitud
del quejoso. El analisis realizado por la Ponencia advierte que dentro de las constancias que corren
agregadas en autos, el Sujeto Obligado no acredité haber dado respuesta a la solicitud de acceso
a la informacion del hoy quejoso, en el término que establece la Ley, lo que constituye una
violacién a la garantia de acceso a la informacion publica, consagrada en el articulo 60.
constitucional, en atencion a la falta de respuesta a las instancia del quejoso y a que no se le haya
notificado acuerdo alguno que hubiera recaido a la misma. En este sentido resulta importante
sefialar que, el Sujeto Obligado manifesté a esta Comisién que la informacién materia de la
solicitud de informacion que se analiza, no podia ser proporcionada en virtud de que no le fue
entregada por la administracion municipal saliente y adjunté diversos documentos con los que
pretendié acreditar su dicho, no obstante lo anterior de conformidad con lo que establecen los
articulos 10 fraccion Il y 54 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién debe sefalarse
que, dichas manifestaciones no se consideran parte de la respuesta proporcionada al recurrente,
toda vez que dicha informacién no fue notificada al mismo en la direccién proporcionada para tal
efecto, no siendo este el medio procedente para ampliar su respuesta a la solicitud de acceso a la
informacion, que motivare el presente recurso.
Asimismo resulta aplicable al particular lo dispuesto por el diverso 55 de la Ley en la materia, en el
sentido de que el Sujeto Obligado no acredité dentro de las constancias que corren agregadas en
autos haber expedido una resolucion que confirme la inexistencia de la informacion solicitada y
haberlo notificado al solicitante dentro de los plazos establecidos en la Ley, por lo que no se puede
dar por satisfecha su obligacion de acceso a la informacion. Derivado de lo anterior esta Ponencia
considero fundados los agravios del recurrente y propuso al Pleno REVOCAR el acto impugnado a
efecto que dé respuesta a la solicitud de informacién materia del presente recurso, en los términos
solicitados.
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.O. 24/14.16.12.14/03.- Se aprueba por unanimidad de
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votos, el proyecto de resolucion del recurso de revision radicado bajo
el expediente numero 183/PRESIDENCIA MPAL-ACATZINGO-
04/2014 en los términos en que quedd asentado en la presente acta,
suscribiéndose la resolucion que corre agregada a los autos del
expediente.”
V. En relacién al quinto punto del orden del dia, el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez
sometié a consideracion del Pleno el proyecto de resolucion del recurso de revision radicado bajo
el expediente nimero 186/TSJE-05/2014, que fue circulado entre los integrantes del Pleno con
antelacion y en cuyos puntos resolutivos se propone lo siguiente:
PRIMERO.- Se REVOCA la respuesta otorgada por los Sujetos Obligados en términos del
considerando SEPTIMO de la presente resolucion.
SEGUNDO.- Cumplase la presente resolucion en un término que no exceda de quince dias habiles
contados a partir del dia habil siguiente al de su notificacion.
TERCERO.- Se instruye al Coordinador General Juridico de esta Comision para que dé
seguimiento al cumplimiento de la presente resolucion, con fundamento en la facultad que le otorga
el Reglamento Interior de esta Comision.
Continuando en el uso de la palabra el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez manifesto,
gue el Sujeto Obligado era el H. Tribunal Superior de Justicia del Estado. El recurrente solicito: en
medio electrénico las listas de notificaciones completa de los siguientes juzgados y periodos:
Juzgado civil Atlixco del veinticuatro de septiembre de dos mil trece al treinta y uno de octubre de
dos mil trece. Juzgado civil Tepeaca del once de octubre de dos mil trece al treinta y uno de
octubre de dos mil trece. En la respuesta el Sujeto Obligado le proporciond una pagina web y una
liga electronica donde la informacion solicitada se encontraba publicada; agregando en la
ampliacién de respuesta que ponia a disposicién la informacién en consulta directa. Dentro del
recurso de revision, el recurrente expres6 como motivos de inconformidad o agravios fue
esencialmente la negativa de proporcionarle la informacién solicitada y posteriormente el cambio
de modalidad en la misma. Dentro del informe con justificacién, el Sujeto Obligado en su informe
respecto del acto o resolucion recurrida, basicamente manifestdé que si bien es cierto que en la
respuesta de origen se remitié al recurrente a una liga electrénica que no contiene la informacion
solicitada, también lo es que al ampliar la respuesta otorgada, se puso a disposicién del recurrente,
en consulta directa, la informacion solicitada ya que por el bagaje de la documentacioén en la que se
encuentra plasmada la informacidn solicitada no le era posible la entrega en modalidad electrénica.
Dentro del andlisis de la Ponencia, el ponente expuso que tenia aplicacion en el particular lo
dispuesto por los articulos 3, 5 fracciones VI, VIl y XllI, 8 fraccion | y 15 fraccion VI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, de las que se advierte que el Sujeto Obligado
tiene la carga de mantener actualizado en su sitio web, las listas de notificacion de acuerdos,
laudos, resoluciones y sentencias, no Gnicamente de los Juzgados que se encuentran ubicados en
Ciudad Capital, sino en todos y cada uno de los Distritos Judiciales en que se encuentra dividido el
territorio del Estado y a que alude el articulo 8 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado,
dentro de los que se encuentran comprendidos los de Atlixco y Tepeaca, referidos en la solicitud de
informacion que diera origen al recurso que nos ocupa, ya que efectivamente, la materia de la
solicitud tiene que ver con la rendicion de cuentas y es informacién publica de oficio, por lo que
debera entregar la informacion solicitada por el recurrente a fin de dar cumplimiento con la Ley de
la materia, brindando el acceso a la informacidén solicitado, pues no es informacion reservada ni
confidencial, incluso es informacion publica de oficio; aunado a que es prerrogativa del solicitante
indicar la modalidad en la que desea le sea proporcionada la informacion requerida, con la
condicionante de que asi lo manifieste y sea posible, constituyendo un deber correlativo del Sujeto
Obligado entregar la informacion en la modalidad solicitada 0 en su caso justificar la imposibilidad
para dar cumplimiento a esta obligacion.
En ese sentido, se advierte que la informacion solicitada resulta oficiosa, y que, el Sujeto Obligado
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no justifica en su ampliacion de respuesta, imposibilidad alguna para no poder proporcionarla en la
modalidad requerida. Finalmente, resulta procedente el recurso de revision toda vez que el Sujeto
Obligado no acredité con medio de prueba idoneo, la causa, motivo o razén que justificara el
cambio de modalidad; aunado al hecho que toda vez que es informacion de oficio, y la Ley de la
Materia le impone al Sujeto Obligado mantenerla publicada y actualizada en su pagina web, y por
ende, para dar cumplimiento a dicha obligacién, necesariamente la misma debe estar en formato
electrénico. En consecuencia, esta Comision determina que el Sujeto Obligado no cumplié con su
obligacién de dar acceso a la informacion. Derivado de lo anterior se consideran fundados los
agravios del recurrente y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 90 fraccién IV de la ley en
la materia, la ponencia propuso al Pleno REVOCAR el acto impugnado a efecto que a efecto de
gue el Sujeto Obligado, le proporcione al hoy recurrente la informacion solicitada en la modalidad
indicada en su solicitud de informacion.
El Pleno resuelve:

“ACUERDO S.0. 24/14.16.12.14/04.- Se aprueba por unanimidad de

votos, el proyecto de resolucién del recurso de revision radicado bajo

el expediente numero 186/TSJE-05/2014 en los términos en que

quedo asentado en la presente acta, suscribiéndose la resolucién que

corre agregada a los autos del expediente.”

VI. En relacién al sexto punto del orden dia, el Comisionado Federico Gonzalez Magafia, sometid
a consideracion el Pleno el proyecto de resolucién del recurso de revisidn con nuamero de
expediente 188/SFA-15/2014, que fue circulado entre los integrantes del Pleno con antelacion y en
cuyo punto unico resolutivos se propone lo siguiente:

En uso de la voz, el Comisionado Federico Gonzalez Magafia expuso que el proyecto de
resolucién que se presenta, tenia como antecedente una solicitud de acceso a la informacion
publica, en la que se pidié esencialmente copia simple y digital del o los Acuerdos de Reserva de
Informacién que existan en la dependencia firmados durante la presente administracion como en la
encabezada por el ex gobernador Mario Marin. El Sujeto Obligado el Sujeto Obligado respondié
poniendo a disposicion de la recurrente la informacion solicitada mediante consulta directa, debido
al volumen de la informacion. La hoy recurrente en el escrito mediante el que presenté su recurso
sefial6 como motivos de inconformidad fundamentalmente, el cambio en la modalidad en la que
solicitd se le entregara la informaciéon. Durante la presente secuela procesal, el Sujeto Obligado
solicitd el sobreseimiento del presente recurso toda vez que manifestd haber emitido un alcance
de respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica en el que entregé por correo
electrénico la informacién solicitada y la puso a disposicién en copias simples. Esta autoridad le
dio vista a la recurrente con los documentos descritos con antelacién, para que manifestara lo que
a su interés conviniera, quien no hizo manifestacion alguna. Dicho lo anterior y en términos de lo
gue dispone el articulo 85 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Puablica del
Estado de Puebla, esta Ponencia consideré que la queja esencial de la recurrente fue el cambio en
la modalidad de la entrega de la informacion, sin embargo en la ampliacion de la respuesta
proporcionada por el Sujeto Obligado, se le entregé a la recurrente la informaciéon en las
modalidad solicitadas, esto es copia simple y digital, sin que hiciera manifestacion alguna respecto
de la vista otorgada con la ampliacion de la respuesta proporcionada., por lo que se considera que
el Sujeto Obligado responsable del acto, lo modificé dejando sin materia el presente medio de
impugnacién. Por lo que se propuso al Pleno el SOBRESEIMIENTO del presente recurso de
revision.
El Pleno resuelve:
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“ACUERDO S.0. 24/14.16.12.14/05.- Se aprueba por unanimidad de

votos, el proyecto de resolucién del recurso de revisién radicado bajo

el expediente nimero 188/SFA-15/2014 en los términos en que quedd

asentado en la presente acta, suscribiéndose la resolucién que corre

agregada a los autos del expediente.”
VII. En relacion al séptimo punto del orden dia, la Comisionada Alexandra Herrera Corona,
sometio a consideracion el Pleno el proyecto de resolucién del recurso de revision con nimero de
expediente 235/PGJ-23/2014, que fue circulado entre los integrantes del Pleno con antelacion y en
cuyo punto Unico resolutivos se propone lo siguiente:
UNICO.- Se CONFIRMA la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado, en términos del
considerando SEPTIMO de la presente resolucion.
Continuando en el uso de la palabra la Comisionada Alexandra Herrera Corona manifesté que el
proyecto del expediente tenia como antecedente una solicitud de acceso a la informacién puablica,
presentada via electrdnica, ante la Procuraduria General de Justicia del Estado, mediante la cual
la recurrente solicit6 lo siguiente: “Copia simple y DIGITAL de cada cartel, anuncio (hoja carta que
es difundida como afiche con datos de las personas desaparecidas) que la Procuraduria General
de Justicia, PGJ, ha difundido en “Apoyo a la localizacién de personas extraviadas o ausentes”
desde el afio dos mil doce a la fecha”. El Sujeto Obligado contesté en lo conducente lo siguiente:
“...hacemos de su conocimiento que la informacion solicitada se encuentra disponible, en copia
simple, en esta Unidad Administrativa de Acceso a la Informacion, previo pago por los costos de
reproduccion, que corresponde a dos mil ochocientas diez fojas. ...esta Dependencia se encuentra
impedida para dar acceso a la informacion en la modalidad solicitada, toda vez que la informacion
se tiene en varios expedientes cuya amplitud hacen practicamente imposible escanear gran
cantidad de expedientes para enviarlo por la modalidad solicitada (digital). ...le informamos que
tiene veinte dias habiles, a partir de la notificacion del presente, para realizar el pago
correspondiente en las oficinas recaudadoras de la Secretaria de Finanzas y Administracion. El
costo por la expedicibn de copias simples, por cada hoja es de $2.00 (dos pesos m.n.).
Finalmente, tendra quince dias habiles para presentar copia del comprobante de pago en esta
Unidad Administrativa de Acceso a la Informacion...” La recurrente interpuso recurso de revision
via electrénica ante la Comision sefialando como motivos de inconformidad, lo siguiente:“...Me
inconformo por esta respuesta porque dudo mucho y es altamente improbable que los documentos
no se encuentran en la modalidad digital, basta verlos pegados en las calles y en la misma
dependencia, no estan hecho a mano o con maquina manual. Acuso que la intencién de insistir en
darmelos en copia simple es hacer que desista de conocer esta informacion publica dado el costo
gue implica, pues el paquete rebasaria los cinco mil pesos... Y si pueden reunirlos para que se me
puedan dar copias simples, porque argumentan que “la informacién se tiene en varios expedientes
cuya amplitud hacen practicamente imposible escanear gran cantidad de expediente para enviarlo
por la modalidad solicitada (digital)” ¢cémo, si los pueden acopiar los documentos para
fotocopiarlos pero no pueden reunirlos para escanearlos? Ademas, la solicitud decia claramente
que pedia la informacién en un disco compacto, no tendrian que “enviarlo” a ninguna direccion
electrénica ni por via INFOMEX...” Por su parte, el Encargado de la Unidad del Sujeto Obligado,
en su respectivo informe con justificacion sefiald en lo conducente que: “...se hace del
conocimiento de esta Comisién, que si bien dichos carteles no estan elaborados a mano, esta
Dependencia, en varios de los casos, elabora los carteles en los equipos de cémputo de la misma,
sin que se archiven de manera digital, ya que son distribuidos y agregados en papel a las
investigaciones correspondientes; en otros casos solo elabora una relacion con las caracteristicas
fisicas de las personas desaparecidas y datos de relevancia que se consideran pueden ser de
apoyo a la localizacién de las personas desaparecidas, y son los familiares quienes aportan una
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fotografia, misma que es adherida al documento, se fotocopia, distribuye y pega: por lo cual no se
tiene de manera digital en todos estos casos... muchos de los documentos solicitados son
enviados para su distribucién y conocimiento en colaboracion por otras Procuradurias Generales
de Justicia y/o Fiscalias generales de las diversas entidades federativas del pais, quienes las
envian de forma fisica mediante oficio a esta dependencia... la informacién se tiene en varios
expedientes cuya amplitud hacen practicamente imposible escanear gran cantidad de expedientes
para enviarlo por la modalidad digital requerida, y no se esta obligado a generar informacion en
formatos diferentes a los existentes... la recurrente, quien ademas, indica que claramente pidi6 la
informacion en disco compacto, lo cual, es importante mencionar que es falso, toda vez que la
recurrente solicité de manera digital, en el entendido que los medios digitales son aquellos,
ademas de los discos compactos, los medios de comunicacién como el correo electronico o
plataformas como el sistema INFOMEX...” De los argumentos vertidos por las partes se
desprende que corresponde a esta Comision determinar si el Sujeto Obligado cumplié o0 no con su
obligacién de acceso a la informacién, de acuerdo a lo estipulado por la ley; a este respecto es de
sefialarse que: El derecho de acceso a la informacion publica debe ser garantizado a los
particulares en las modalidades requeridas por ellos, a menos de que exista impedimento
justificado para atender la solicitud en su totalidad o en los términos planteados. En estos casos, el
acceso debe otorgarse en la modalidad y términos en que lo permita el propio documento, asi
como a partir de las posibilidades materiales y humanas con que se cuente. Ahora bien, es
importante encontrar el equilibrio entre el legitimo derecho de acceso a la informacion y las
posibilidades materiales de otorgar acceso a los documentos, teniendo en cuenta la cantidad de
los mismos y el soporte en que se encuentren. De la revision a la solicitud de acceso motivo del
presente recurso, se advierte que la informacion fue pedida por la hoy recurrente al Sujeto
Obligado en copia simple y digital, es decir, son dos las modalidades en las que fue requerida la
informacién; asimismo no se advierte en la solicitud, que la recurrente haya solicitado la
informacién en disco compacto, como lo sefialé ésta. De la interpretacion a la ley se puede advertir
que, si bien existe la premisa de que el Sujeto Obligado debe entregar la informacion por medios
electrénicos, también lo es que existe la condicionante de la posibilidad de lo anterior; de esta
forma, de existir imposibilidad, ésta debe ser justificada por el Sujeto Obligado. En ese sentido, el
Sujeto Obligado comunic6 que no tenia la informacién de forma digital sino en copia simple debido
a que, no obstante que se elaboran los carteles en los equipos de coémputo, éstos no se archivan
de manera digital, ya que son distribuidos y agregados en papel a las investigaciones
correspondientes; en otros casos, solo se elabora una relacion con las caracteristicas fisicas de
las personas desaparecidas y son los familiares quienes aportan una fotografia, misma que es
adherida al documento, se fotocopia, distribuye y pega y otros carteles son enviados mediante
oficio por otras autoridades a manera de colaboracion para su distribucién y conocimiento; ademas
sefialdé, que la informacién se tenia en gran cantidad de expedientes, cuya amplitud hacian
practicamente imposible escanearlos para enviarlos en la modalidad digital requerida, siendo los
carteles solicitados desde el afio dos mil doce hasta el veintitrés de septiembre del dos mil catorce
(que es la fecha de la solicitud), un total de dos mil ochocientas diez fojas, lo que lleva a concluir,
que el Sujeto Obligado al argumentar las causas que impiden la entrega de la informacion en la
modalidad requerida (digital), concatenado con el niumero de carteles requeridos en la solicitud,
justifica la imposibilidad de su entrega. Bajo esta tesitura, esta autoridad concluye que si hay una
imposibilidad material para cumplimentar la peticién de la recurrente en una de las modalidades
precisadas (copia digital) lo anterior en virtud de que se trata de un conjunto de 2810 fojas, mismas
que se encuentran en diversos expedientes y las cuales no se encuentran digitalizadas. Por otro
lado, es de sefalarse que la informacién fue requerida también en copia simple y el Sujeto
Obligado la puso a disposicion en dicho formato, pues le hizo saber a la hoy recurrente, el nUmero
de fojas y el costo de cada una de ellas, asi como el lugar al que tendria que acudir para hacer el
pago de las citadas copias simples, tal y como lo sefiala la Ley de la materia. En ese sentido, si en
una solicitud se indican dos modalidades (en el caso que nos ocupa, se sefialé copia simple y
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digital), como aquellas que se prefieren para recibir la informacidn, se debe tener por cumplido el
derecho de acceso a la informacién, cuando el Sujeto Obligado ponga a disposicién la informacion
en la modalidad en la que se tiene disponible, sin que ello implique limitacién alguna a ese
derecho. Por lo anteriormente sefialado, esta ponencia concluye que el Sujeto Obligado cumple
con su deber de acceso a la informacion, al justificar la imposibilidad de entregar la informacion en
una de las modalidades solicitadas y poner a disposicién la informacién en la otra, mas adn
cuando la modalidad en la que se puso a disposicién, copia simple, hace posible la obtencion de la
otra (digital). Por consiguiente, la ponencia considero infundados los agravios de la hoy recurrente
y en ese sentido se propuso al Pleno CONFIRMAR la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado.--

El Pleno resuelve:

“ACUERDO S.0. 24/14.16.12.14/06.- Se aprueba por unanimidad de

votos, el proyecto de resolucién del recurso de revisién radicado bajo

el expediente nimero 235/PGJ-23/2014 en los términos en que quedd

asentado en la presente acta, suscribiéndose la resolucién que corre

agregada a los autos del expediente.”

VIII. En relacion al octavo punto del orden dia, el Coordinador General Juridico de la Comisién
sometio a consideracion del Pleno el proyecto de acuerdo para desechar por improcedente el
recurso de revisién con numero de expediente 248/SECOTRADE-02/2014.
El Pleno resuelve:
ACUERDO S.0. 24/14.16.12.14/07.- En mérito de lo propuesto por el
Coordinador General Juridico, el Pleno resuelve:

PRIMERO: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 12 fraccion VII de la
Constitucion Politica del Estado de Puebla, 1, 8 fraccién |, 64 y 74 fracciones
I, 'y IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del
Estado de Puebla, que determinan la competencia de este Organo
Colegiado, toda vez que se trata de un recurso de revision derivado de una
solicitud de informacion presentada ante un Sujeto Obligado del Estado; esta
Comisidn resulta ser competente para conocer y resolver el presente recurso
de revision.
----SEGUNDO: PERSONALIDAD. Con fundamento en los articulos 4 y 36
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Puebla, el recurrente Ch cuenta con facultad para promover
por su propio derecho el presente recurso, asi como la necesidad de obtener
de la CAIP la declaracion o constitucion de un derecho, ante la violacion o
desconocimiento del mismo y del cual se dice es objeto.
TERCERO: ADMISION. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos
80 fraccion IV y 81 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Estado, se advierte que de las constancias que integran el
expediente en el que se actia, el hoy recurrente no sefialé6 el acto o
resolucién que se recurre, no obstante el requerimiento efectuado mediante
auto de fecha trece de noviembre de dos mil catorce; por lo que de
conformidad con lo anterior y toda vez que no se cumplen con los requisitos
establecidos en la Ley de la materia, se aprueba por unanimidad de votos
desechar por improcedente el recurso de revisién con numero de expediente
248/SECOTRADE-02/2014.--

CUARTO: Se instruye al Coordinador General Juridico para que notifique
personalmente el presente acuerdo.”
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IX. En relacién al noveno punto del orden del dia, el Coordinador General Juridico de la Comisiéon
sometié a consideracion del Pleno el proyecto de acuerdo para tener por no interpuesto el recurso
de revision con nimero de expediente 261/SGG-PUEBLA-03/2014.
El Pleno resuelve:

ACUERDO S.O. 24/14.16.12.14/08.- En mérito de lo propuesto por el
Coordinador General Juridico, el Pleno resuelve:

PRIMERO: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 12 fraccion VIl de la
Constitucion Politica del Estado de Puebla, 1, 8 fraccion |, 64 y 74 fracciones
I, 'y IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Puebla, que determinan la competencia de este Organo
Colegiado, toda vez que se trata de un recurso de revision derivado de una
solicitud de informacion presentada ante un Sujeto Obligado del Estado; esta
Comisién resulta ser competente para conocer y resolver el presente recurso
de revision.
----SEGUNDO: PERSONALIDAD. Con fundamento en los articulos 4 y 36
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de
Puebla, el recurrente C_ cuenta con facultad para
promover por su propio derecho el presente recurso, asi como la necesidad
de obtener de la CAIP la declaracion o constitucién de un derecho, ante la
violacién o desconocimiento del mismo y del cual se dice es objeto.-------------
——————————————— TERCERO: ADMISION. Con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Estado, se advierte que de las constancias que corren agregadas en autos
que el domicilio del recurrente se encuentra en el lugar de residencia de esta
Comisién, por lo que de conformidad con la Ley de la materia la ratificacion
realizada visible a fojas nueve y diez de los autos del expediente en el que
se actla, no cumple con los requisitos exigidos por las disposiciones
aplicables, ya que ésta debio realizarse de manera personal y no por medio
electrénico, como acontece en el caso en concreto. Asi las cosas, se
aprueba por unanimidad de votos tener por no interpuesto el recurso de
revision con ndmero de expediente 261/SGG-PUEBLA-03/2014.--------=--------
CUARTO: Se instruye al Coordinador General Juridico para que notifique
personalmente el presente acuerdo.”

X. En relacién al décimo punto del orden del dia, relativo a asuntos generales, el Coordinador
General Juridico de la Comisién informé al Pleno que se encontraban inscritos tres puntos, el
primero de ello el relativo a la aprobaciéon del Céodigo de Etica de la Comision para el Acceso a la
Informacién Puablica y Proteccion de Datos Personales del Estado.

El Pleno resuelve:

ACUERDO S.0. 24/14.16.12.14/09.- Con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 72 segundo parrafo y 74 fraccion XXIII de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, se
aprueba por unanimidad de votos el Codigo de Etica de la Comision
para el Acceso a la Informaciéon Publica y Proteccion de Datos
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Personales del Estado.
Continuando en el uso de la voz, el Coordinador General Juridico de la Comision informé al Pleno
que el segundo punto inscrito en asuntos generales era el relativo al Informe de resultados de la
Métrica de la Transparencia dos mil catorce.
En uso de la voz, el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez manifesté que habian surgido
tres versiones de la métrica de transparencia realizado por el CIDE a peticién de la Conferencia
Mexicana para el Acceso a la Informacién Puablica (COMAIP) en el cual se aglutinan los institutos y
comisiones de las entidades federativas; el Comisionado Presidente refirid que ésta era la tercera
version ya que la primera fue en el afio dos mil siete, la segunda en el dos mil diez y la dltima que
correspondia al afio dos mil catorce. Asimismo, expuso que de cuatro dimensiones que se tenian,
se habia aumentado una quinta referente al Sujeto Obligado; respecto al Estado de Puebla, el
Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez manifesté que en la dimensién normatividad se
examiné la calidad del disefio legislativa del derecho de acceso a la informacién publica, revisando
ordenamientos juridicos en el que se incluyd leyes, reglamentos y lineamientos en materia de
acceso a la informacion publica, de datos personales y de archivos; en el Estado de Puebla se
obtuvo una calificaciéon de 0.76 en la que el promedio nacional fue de 0.79, ligeramente debajo de
la media nacional. El rango de puntuacién fue de 0.608 al 0.953 sobre la puntuaciéon de 1 punto.
Dentro de los portales de transparencia una de las fortalezas que existen en la entidad federativa
se evalué el grado de cumplimiento de los Sujetos Obligados en lo concerniente a la difusion de la
informacién publica de oficio y la calidad de las mismas en los portales de internet en la que se
obtuvo una calificacion de 0.93 y donde el promedio nacional era de 0.84, el rango minimos y
maximos fue de 0.632 a 0.982. Continuando en el uso de la voz, el Comisionado manifestd que
como tercera dimension correspondia al de usuario simulado en la que se avaluaron la calidad de
los procesos de atencién de las respuestas a las solicitudes ciudadanas de informacion publica
realizadas a los Sujetos Obligados, en este punto expuso el Comisionado que en la reunion de
Guadalajara que se observaron la calidad de respuestas derivado de preguntas de acceso a la
informacién, Puebla obtuvo 0.69 en donde el promedio nacional fue de 0.61, el rango de esta
puntuacion fue de 0.38 a 0.74; como 6érgano garante se examinaron tres variables en la dimension
namero cuatro, una es variable de caracter independiente en las que se denotan las caracteristicas
del Pleno como experiencias, salarios y estabilidad en el mandato de los Comisionados; la
segunda variables la cual era endogena fue respecto a lineamientos en materia de archivos,
atencion telefonica. En las exdgenas relativas a presupuestos, recursos humanos, tecnologias de
operacion, redes de interconexion y facultades de sancion, en la que se obtuvo una calificacion de
0.57 en donde el promedio nacional fue de 0.65 y el rango de 0.42 al 0.88; cabe destacar en este
punto, refirié el Comisionado Fregoso Sanchez que esto era un fenémeno que se presentaba en el
pais respecto a los 6rganos garantes en donde al analizar la operatividad versus la funcionalidad,
es establecieron parametros en los cuales existen variables ajenas a los 6rganos garantes,
tecnologias de la informacién, equipamiento, estructura y tamafio de la organizacién asi como las
disposiciones normativas; Puebla en el marco normativo nos encontrdbamos en un plano positivo,
la institucibn no ha crecido lo que obviamente impactaba, pero que si habia dado una
funcionalidad, cuyo rango era de 0.42 al 8.88. En esta nueva dimension del Sujeto Obligado, el
propoésito es examinar el conjunto de procesos y caracteristicas del personal de las estructuras
administrativas de los sujetos obligados que se encargaban de cumplir las relaciones en materia de
transparencia, en donde la puntuacion habia sido de 0.70 en donde el rango es de 0.51 al 0.86;
finalmente, el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez expuso que esas eran las cinco
dimensiones en las que se habia realizado un papel decoroso, reconociendo que existian sujetos
obligados que habian realizado un gran desempefio en términos generales que como lo
demostraba la metodologia que habia aplicado el CIDE. El promedio de la entidad fue de 0.73
sobre 1 punto y en donde la media nacional fue de 0.72 con el rango de 0.77 hacia 0.828; en el
centro de este rango se encontraban vislumbradas la mayoria de las entidades federativas en
donde se definia una puntuacién de posicionamiento y generar un diagnéstico para tener la
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capacidad de respuesta que son las nuevas disposiciones en la nueva Ley en materia de

transparencia; asimismo, el Comisionado menciond que otra de las caracteristicas fue de la

dispersion de la informacion que existe por parte de todos los rganos garantes. El reto era rebasar

si se hacia un comparativo del posicionamiento de la CAIP, se partié del lugar nUmero veinticinco y

llegamos al lugar niamero diecisiete, por lo que el Comisionado enfatiz6 que se habia estado

avanzando y haciendo el esfuerzo.

En relacién al dltimo punto del orden del dia, el Coordinador General Juridico de la Comision

informd al Pleno que se encontraba inscrito lo relativo a la Segunda Evaluacién a los Portales de

Transparencia de los Sujetos Obligados, correspondiente al segundo semestre de dos mil catorce.-

En uso de la voz, el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez expuso que el periodo de

evaluacién habia iniciado el veintidos de septiembre y habia finalizado el primero de diciembre de

dos mil catorce, en donde fueron evaluados un total de noventa y tres sujetos obligados,
obteniendo como promedio los siguientes resultados: el Poder Ejecutivo en el que se englobaron
dependencias, entidades y colegios se obtuvo un promedio de 94.92; el Poder Legislativo 98.70; el

Poder Judicial 92.96; Tribunales Administrativos 80.39; Ayuntamiento 62.93; 6rganos autdnomos

88.96 y partidos politicos 53.13; continuando en el uso de la voz, el Comisionado José Luis Javier

Fregoso Sanchez manifestd que estos eran los resultados de la segunda evaluacion a portales de

transparencia, Cuyos resultados se encontraban disponibles en la liga

www.caip.org.mx/evaluaciones/2014/htp.mx.--------

El Pleno resuelve:
ACUERDO S.0. 24/14.16.12.14/10- Con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 72 segundo Parrafo y 74 fraccion Xl de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado, 8 del
Reglamento Interior de la Comision para el Acceso a la Informacién
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado, se aprueba por
unanimidad de votos los resultados de la segunda evaluacién a los
portales de transparencia correspondiente al segundo semestre del
afio dos mil catorce.

En uso de la voz, el Comisionado José Luis Javier Fregoso Séanchez refirio6 que esta era la

vigésimo cuarta sesion ordinaria de la Comision, en la que este Ultimo semestre se tuvo la

oportunidad de conocer de manera personal, profesional y especializada, a la Comisionada

Alexandra Herrera Corona, a quien el Comisionado Fregoso Sanchez reconocioé sus méritos y su

entrega en la materia de transparencia. Asimismo, el Comisionado enfatizé que se encontraba

seguro que la Comisionada enfrentard nuevos retos en su vida personal y profesional.------------------

Por su parte, el Comisionado Federico Gonzalez fundamentalmente agradecié a la Comisionado
Alexandra Herrera Corona sus atenciones ya que se habia podido trabajar de buena forma.----------
Asimismo, en uso de la voz, la Comisionada Alexandra Herrera Corona reconocio el apoyo de todo
el equipo que tiene la Comisién, quienes eran personas formadas en el tema de transparencia y
refirid que se encontraba satisfecha con el trabajo realizado.
No habiendo otro asunto que hacer constar y siendo las diez horas con treinta y dos minutos del
dia de su inicio se da por concluida la sesion y se levanta la presente acta, firmando al margen y al
calce los que en ella intervinieron para constancia, la cual es aprobada desde luego.-------------------
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JOSE LUIS JAVIER FREGOSO SANCHEZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ALEXANDRA HERRERA CORONA FEDERICO GONZALEZ MAGANA
COMISIONADA COMISIONADO

JESUS SANCRISTOBAL ANGEL
COORDINADOR GENERAL JURIDICO

LA PRESENTE HOJA DE FIRMAS CORRESPONDE AL ACTA DE LA SESION ORDINARIA
CAIP/24/14 DEL DIECISEIS DE DICIEMBRE DEL DOS MIL CATORCE, DE LA COMISION PARA
EL ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
ESTADO.
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